Es sei £FE€C({I) und E{a}éi&iqeaebenw
Zum Beweis von Theorem £9 in [12] (Satz 2.lc in [24])

wird gezeigt:

Gibt es ein beR“" mit (b sarad (E(a,x,))) (£ (x ) ~E(a,x,)) >0

fir lgksm, wobei {x, |izkzm} die Menge der Extremalpunkte

%

von f=E(a) in I ist, dann gibt es ein Cro, so daR
:
)
1

]!f"E(a+cs}]‘I < |if- (a)!I
fiir ce€ {0,C) erfliilt ist.
N tix o
Es sei Ef(a,x)= Z a.e . Gibt es in VN bessere Approximationen
i=1

als E(a) fir f, so wird zur Xonstruktion besserer Approximationen

folgender Ansatz nahegelegt, falls f-E(a) endlich viele
Extremalpunkte in I besitzt:

1. Man 1l8se die lineare Optimierunagsaufgabe
p g y

N tixk
(lo.1) (f(xk)“E(a'Xk)}iE,(bi+bN+iaixk)e -u > o 1lzk
bi > -1
(lo.2) by < 41 =
p = Max!

mit den Unbekannten u, bi’ 1

A

nau m Extremalpunkte Xy s l<k<m<e,

2. Erhdlt man eirne Ldsung mit u>o, dann setze man c:=1 un
bestimme durch sukzessives Halbieren ein c>o mit
llf—E{a+cbpi§I<;|f—g(a)911

wobei bz(bl’““"bzw) ist.

Hierzu ein Beispiel:

d

Es ist N=3 und f(x)=- e , I=[c,1]; die Approximation wird

+X
120 | o;i;loo} durchgefithrt.

auf X= {

i<2M; dabei besitzt f-E(a) in I ge-
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Die Ausgangsfunktion E(a) ist gegeben durch die Parameter
a1=o.053 824 480 tl=—4.282 493 872
a2=o.4oo 482 842 t2=ml.54o 603 343
a3=o.545 644 214 t3=—o,277 434 496 (Zeichnung 27)

l.Iterationsschritt:
Es ist hier m=1 und X,=0.0; als Ldsung des Optimierungs-

problems erhdlt man b.=b.=b_=1.0, b4=b5=b =0.0, u=0.000 145

. L1273 6 _-17
Eine bessere Approximation erh&lt man mit c=2 :
al=o.053 832 109 t1=—4.282 493 B72
a2=o.4oo 490 472 t2=wlg54o 6o3 343
a3=o.545 651 843 t3=~o@277 434 49¢ (Zeichnung lo5)

2.Iterationsschritt:

Es wird hier m=2, xl=o.o, x2=o.13 verwendet. Als L&sung des

Optimierungsproblems erhdlt man bl=b2=b3=l.o, b4=b5=b6=0‘01?o

p=0.000 077. Eine bessere Approximation erhd&lt man mit c=2 " :
al=o.053 833 063 t,=-4,282 493 872

a2=o.4oo 491 426 t2=~1.54o 603 343

t

a3=o.545 652 797 3=—o.277 434 496 (Zeichnuna 1loé6)

Il

Bei Fortsetzung der Iteration erhdlt man keine wesentlich
bessere Approximation mehr: ¢ muBf von Schritt zu Schritt
kleiner gewdhlt werden und als Ldsuna der Optimierungs-
aufgabe erhdlt man bl=b2=b3=lqo, b4=b5=b6=o.o; an den Fregquenzen
wird also nichts ge&ndert. Dies gilt auch dann, wenn man m
grdBer wdhlt.
Es sel E(a) die hier gegebene Startfunktion, E(a') die mit dem
achten Iterationsschritt von 7.4A gegebene L3sung und
(bl,...b6)=a'—a; die bi erfiillen die Restriktionen (lo.2)
und mit diesen Werten folgt aus (lo.l) flr u:

u<2.4+1077 .
Aus diesen Ergebnissen kann man folgern, daf im allgemeinen
das Verfahren in dieser Form filir die praktische Ermittlung von
Minimall&ésungen wenig brauchbar ist, da hierfiir y nicht
maximal sein muB.
Bemerkung:
Die Optimierungsaufgabe ist nach dem Simplex-Algorithmus mit

dem FORTRAN-Unterprogramm SIMPX des Rechenzentrums geldst worden.
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